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1 Einleitung

Der Klimawandel gehort zu den schwerwiegendsten und dringendsten Herausforderungen
unserer Zeit (Stiller und Meijerink 2016). Die Auswirkungen des Klimawandels werden immer
deutlicher und lassen sich in Okosystemen, Gesellschaften und Volkswirtschaften weltweit
beobachten. Es haufen sich die Anzeichen fur veranderte Klimamuster in vielen Regionen der
Welt (IPCC 2007; Bauer et al. 2012). Die globale Erwarmung erhdht nicht nur die globale
Durchschnittstemperatur, sondern auch die Haufigkeit extremer Wetterereignisse wie Dirren
und Starkregenereignisse (Tompkins und Adger 2004). Es besteht wissenschaftlicher und
politischer Konsens dariiber, dass eine Anpassung an den Klimawandel zwingend notwendig
ist (Gruneis et al. 2018; Adger et al. 2009; Berrang-Ford et al. 2011; IPCC 2014; EC 2013;
NAS 2017). Es bedarf einer Anpassung an die Aatsachlichen oder erwarteten" Auswirkungen
des Klimawandels - welche die Resilienz und die Anpassungskapazitéaten sozial-6kologischer
Systeme fordern und verbessern (IPCC 2014b, 118; 127).

Der Landwirtschaftssektor ist besonders von den Auswirkungen des Klimawandel betroffen
(Lobell et al. 2008; Vermeulen et al. 2012; Mitter et al. 2019). Der Klimawandel hat das
Potenzial die unter Nutzung stehenden Agrarokosysteme und ihren Nutzen fir die
Gesellschaft radikal zu verdndern. Verheerende Ernteausfélle sind bereits in mehreren
Landern der Welt zu beobachten. Landwirte missen ihre Landnutzung anpassen, damit
Agrarbkosysteme mit den verdnderten Temperaturen und extremen Wettereignissen
umgehen kénnen (Borron 2006). Individuelle Landwirte agieren in einem komplexen Feld mit
unterschiedlichen Herausforderungen (Mitter et al. 2019). Anpassungsentscheidungen sind
beeinflusst von z.B. sozialer und institutioneller Unterstitzung, kulturellen Werten und
Normen, regionalen Merkmalen und klimabedingten Stimuli (Grothmann und Patt 2005; Mitter
et al. 2018). Anpassungsentscheidungen von Landwirten sind in sozio-kognitiven Prozessen
eingebunden und hdngen von einem breitem sozial-6kologischen Kontext ab, welcher je nach
Kultur und geografischer Region unterschiedlich sein und sich im Laufe der Zeit verandern
kann (Mitter et al. 2019; Risbey et al. 1999). Das Tempo des sich verandernden Weltklimas
und die Komplexitdt der Gesellschaft legt nahe, dass eine selbstregulierte individuelle
Anpassung von Landwirten nicht ausreicht, um Agrardkosysteme schnell genug an die
Auswirkungen des Klimawandels anzupassen. Regierungen missen eine aktive Rolle spielen
(Berkhout 2005; Bauer et al. 2012).

Diese aktive Rolle wird von Nationalstaaten unter anderem durch die Entwicklung und
Umsetzung von Anpassungsstrategien eingenommen. Diese sind a g e pdl ads retgebnis
bewusster Policy-Entscheidungen, mit vorausschauenden Planungs- und
Umsetzungsschritten. MaRRgeblich alle europaischen Staaten haben dazu im letzten Jahrzehnt
Strategien entwickelt, wie Osterreich 2012 (BMLFUW 2012; NAS 2017) oder iibergeordnet die
Européische Union 2013 (EC 2013). Die in Osterreich entwickelte Anpassungsstrategie (NAS
2017) beinhaltet 14 ausformulierte Handlungsfelder, in welcher MalRnahmen empfohlen
werden. In dem in dieser Arbeit thematisiertem Sektor, der Landwirtschaft, wurden 14
Handlungsempfehlungen  entworfen, um die /ASicherung einer nachhaltigen,
ressourcenschonenden und klimafreundlichen (landwirtschaftlichen) Produktion, sowie Erhalt
und Verbesserung der Okologischen Leistungen der Landwirtschaft bei veranderten
klimatischen B e d i n g usithereustéllen (FAS 2020). Als Herausforderung zur Umsetzung
der Empfehlungen wird die dafiir notwendige Sensibilisierung von Entscheidungstragenden in
formellen und informellen Institutionen genannt (FAS 2020, 25; Kronberger 2022, 2). Trotz
dieses politischen Engagements sind die Hindernisse fir die Umsetzung von
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Klimaanpassungsstrategien vielfaltig (Adger et al. 2007; Dow et al. 2013; Ford und King 2015;
Klein et al. 2014; Moser 2009) und Regierungen stehen vor mehreren Herausforderungen
effiziente und effektive Klimaanpassungsstrategien zu entwickeln und durchzusetzen (Bauer
et al. 2012; Weiland 2017).

Die Vorstellung von der AR e g i eatsulie gnizige Entscheidungsinstanz einer Gesellschaft
wurde durch den Begriff einer mehrstufigen, polyzentrischen A Go v e r remeizt(Rafl-Wostl
2009). Der neue Begriff inkludiert viele Akteure in verschiedenen institutionellen Umfeldern,
welche zur Entwicklung und Umsetzung von Politik beitragen (Schuppert 2006). Der Begriff
"Governance" tragt der zunehmenden Bedeutung von Regierungsformen Rechnung, bei
denen sich nichtstaatliche und private Akteure und Netzwerke an der Formulierung und
Umsetzung offentlicher Politik beteiligen oder politische Instrumente entwickeln (Rhodes
1997). Dies zeigt sich auch in der Entwicklung der 6sterreichische Anpassungsstrategie. Diese
wurde durch die Governance von uber 100 zivilgesellschaftlichen Akteuren aus Verwaltung
Interessensvertretungen und NGOs erarbeitet (NAS 2017).

Der Kontext, in welchem Entscheidungstragende in formellen und informellen Institutionen auf
lokaler oder nationaler Ebene den Herausforderungen von Klimaanpassung begegnen, ist tief
inden [ é dozio-kulturellen Strukturen einer Gesellschaft verwurzelt (Adger 2003; Adger et al.
2009; Paschen et al. 2014). Entscheidungen werden in Abhéangigkeit von kulturellen,
politischen, wirtschaftlichen, institutionellen und biophysischen Bedingungen getroffen (Risbey
et al. 1999; Campos et al. 2014; Schermer et al. 2018; Mitter et al. 2019; Adger 2003; Adger
et al. 2009). Die genannten Autoren argumentieren, dass Anpassungsentscheidungen ein
inharenter sozialer Prozess sind, welche durch die soziokulturellen Merkmale einer
Gesellschaft untermauert werden. Dies waren vor allem: Die Wahrnehmungen der Risiken und
Auswirkungen des Klimawandels, die individuelle Handlungsfahigkeit (Selbstwirksamkeit),
soziale Netzwerke, formale Institutionen und deren Mandate sowie Werte und Ziele, spielen
alle eine Schlusselrolle, ob und wie Anpassung erfolgt (Wolf 2011). In Bezug auf Anpassung
bedeutet dies, dass die Art und Weise wie Anpassung verstanden und von
Entscheidungstragenden praktiziert wird, bestimmt, wie Risiken definiert werden, welche
Akteure in Entscheidungsprozessen autorisiert sind und welche politischen Optionen in
Betracht gezogen werden (Paschen et al. 2014; Wolf 2011). Wie Beilin et al. (2012) anmerken,
wird der Begriff a An p a s eftmalsgid der Umsetzung von Aktivitdten zur Stabilisierung
bestehender  Produktionssysteme verwendet, einschliellich des Systems der
Wissensproduktion und des damit verbundenen Framings von  mdglichen
Anpassungsoptionen (Finfgeld und McEvoy 2011; Tompkins et al. 2010).

Empirische Erkenntnisse deuten darauf hin, dass Anpassung in hohem Male
kontextspezifisch ist (z. B. Risbey et al. 1999; Eriksen et al. 2005), und dass sozio6konomische
Merkmale, soziale Netzwerke, lokales Wissen und nichtklimatische Einflussfaktoren, eine
mafgebliche Rolle bei der Gestaltung und Umsetzung von Anpassungsaktivitdten spielen. Die
Forschung zu den sozialen Dimensionen von Anpassung hebt hervor, dass der lokale Kontext
wichtig ist. Er bestimmt, wie die Gesellschaft mit den Auswirkungen des Klimawandels umgeht
(Adger 1999, 2003; O'Brien et al. 2006; Moser and Tribbia 2008; Wolf et al. 2009). Trotz dieser
Erkenntnisse gibt es immer noch die Tendenz, Forschungsergebnisse lber die Auswirkungen
des Klimawandels direkt anzuwenden, um konkrete Anpassungsoptionen und -strategien zu
identifizieren. Ohne zu bericksichtigen, wie soziale und kulturelle Bedingungen den
Anpassungsprozess beeinflussen ( O 6 B et al.e2006).



Im Kontext der Anpassung an den Klimawandel mit seinen Risiken, ist die Planung von
Anpassungsstrategien durch staatliche Institutionen vonnéten (Bauer et al. 2012). Doch ist der
Erfolg von Anpassungsstrategien von den Fahigkeiten lokaler Individuen und Gemeinschaften
abhangig, autonom Anpassungsaktivititen umzusetzen (Adger 2003). Autonome
Anpassungsaktivitaten manifestieren sich in einer Gesellschaft durch die Umsetzung von
MaRnahmen durch Gruppen und Individuen auf lokaler Ebene. Dabei beruhen
Anpassungsentscheidungen nicht auf einem a g e p| amtt @ rz,i p iBewusstsainelibed
die langfristigen Auswirkungen klimatischer Stimuli. Entscheidungen werden durch veranderte
Systembedingungen ausgeldst, auf welche ar e a keagiex dvird. Solche veranderten
Bedingungen kdnnen sich zum Beispiel durch Méarkte, finanzielle Forderungen, dkologischem
Schéadlingsdruck (z.B. Borkenkafer) oder durch gesellschaftliche Konsummuster formieren
(Malik et al. 2010; Grineis et al. 2016). Der Vorteil & a u t o nAnpassungsaktivitaten, im
Gegensatz zu a g e p | aAnpassungsaktivititen, ist der im sozial-6kologischen System
bereits unter realen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bedingungen erzielte Erfolg
(Grineis et al. 2018; 2016). In der Realitat ist die Abgrenzung zwischen autonomer und
geplanter Anpassung unscharf, und diese kdnnen auch komplementar oder substitutiv
miteinander agieren (Malik et al. 2010).

Die Herausforderung von Anpassungsstrategien besteht darin A Go v e r nsa 2u gestélten,
dass lokale Entscheidungstrager und private Akteure Anpassungsaktivitaten effizient und
effektiv umsetzen konnen (Newman und Dale 2005). Dies unter Berlcksichtigung lokaler
Bedurfnisse und sozio-kultureller Besonderheiten. Die dsterreichische Anpassungsstrategie
bericksichtigt mit einer europaweit einzigartigen Politikinnovation, dem KLAR! - Programm
(KEF 2020; Lexer et al. 2020), lokale Gegebenheiten in der Umsetzung von Anpassung.
Dieses Programm férdert mittlerweile 74 sogenannter Klimawandelanpassungsregionen
(KLARY!), durch Netzwerkbildung und die Bereitstellung von KLAR! i Managern. Diese spielen
eine zentrale Rolle als Initiatoren und Multiplikatoren in der lokalen Umsetzung von Anpassung
(Stiller und Meijerink 2014; Lexer et al. 2020; Hahn et al. 2008). KLAR! i Manager sind die
zentrale Schalt- und Kommunikationsstelle einzelner Anpassungsregionen, koordinieren
Projekte und vermitteln zwischen unterschiedlichen Akteuren innerhalb und aufRerhalb der
Region. Diese sollen in allen gesellschaftlichen Sektoren, wie z.B. Forstwirtschaft,
Landwirtschaft, Raumordnung, Wasserwirtschaft oder Gesundheit MalBhahmen initiieren, um
Regionen Ak | i ma w awngestalteh (KLAR 2022a).

Zielsetzung der Forschungsarbeit:

Um Herausforderungen in der Umsetzung von Anpassung zu Uberwinden, muss Governance
die Rolle regionaler Institutionen, von zivilgesellschaftlich und privat agierenden Akteuren, in
deren formeller und informeller Form, in der Ausgestaltung von Entscheidungsprozessen und
Anpassungsaktivitaten verstehen (Lebel et al. 2006; Gupta et al. 2010; Folke 2006). Sie
initiieren und gestalten Anpassung durch die Verbreitung von Informationen in Gruppen und
fur Individuen, mobilisieren die Verfligbarkeit an Kapital und Ressourcen, bieten Fiihrungs-
und Bildungswege, bilden Anpassungskapazitaten und vernetzen sich mit anderen regional
und Uberregionalen Institutionen in deren formeller und informeller Form (Adger 2003). Es gilt
die formalen und informellen institutionellen Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor der
KLAR! i Region AS ¢ d | Weirvierst eul effassen. Welche Anpassungsaktivitaten werden
von den Institutionen durchgefihrt und wie verhalten sich die Institutionen im Rahmen der
Herausforderungen von Anpassungs-Governance? Dazu werden Akteure der KLAR!'T Region



A Sdiiches We i n v i identifiziett, iund mittels Leitfadengestiitzter Experteninterviews zu
ihrem Entscheidungsverhalten im Feld der Klimaanpassung befragt.

Um diese Zielsetzung einzugrenzen, wurden drei Forschungsfragen definiert:

1 Welche Charakteristika an Anpassungs-Governance zeigen die untersuchten Akteure,
um den landwirtschaftlichen Sektor bei der Anpassung an erwartbare oder veranderte
Systembedingungen zu unterstitzen?

1 Welche Anpassungsaktivititen werden von den Akteuren umgesetzt, um den
landwirtschaftlichen Sektor bei der Anpassung an erwartbare oder veranderte
Systembedingungen zu unterstitzen?

1 Wird durch getéatigte Anpassungsaktivititen a g e p | Anpasseiry umgesetzt oder
a a ut o Mmpassuadg gefordert?

Um die definierten Forschungsfragen beantworten zu konnen, wurde ein qualitatives
Forschungsdesign mit ergebnisgenerierendem und offenem Ansatz gewdahlt. Die Arbeit
gliedert sich wie folgt. Zuerst wird der wissenschaftlich-theoretische Forschungsstand zu den
Begriffen Aozial-6kologische Sy s t e Resilienz, Anpassung und Anpassungskapazitaten
dargelegt. Weiters werden die Ansprliche flir Anpassungs-Governance herausgearbeitet und
die Dynamiken gesellschaftlicher Anpassung dargelegt. Ein Einblick in die KLAR! i Region
AS ¢ d|l We h e g iuaddie Situdtion der regionalen Landwirtschaft zeigt die bestehenden
Herausforderungen und die klimatischen Auswirkungen auf den Sektor. Die
Forschungsmethode wird erértert und die untersuchten Akteure vorgestellt. Im
darauffolgenden Ergebnisteil werden die quantitativen Ergebnisse prasentiert, und qualitativ
die Anpassungs-Governance der Akteure beschrieben. Nach dem Ergebnisteil erfolgt eine
Reflexion der Ergebnisse, Limitationen des Forschungsansatzes werden aufgezeigt und eine
Conclusio schlief3t die Forschungsarbeit ab.

2 Forschungsstanand Begriffsdefinitionen

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Anpassungs-Governance formeller und informeller
zivilgesellschaftlicher Akteure, welche mittels Anpassungsaktivitdten den landwirtschaftlichen
Sektor der Kleinregion AS ¢ d | We h @ v i eeinflessderi Um diese Arbeit einzuleiten,
werden in diesem Kapitel Definitionen von verwendeten Fachbegriffen herausgearbeitet und
Anpassungsdynamiken der Gesellschaft vorgestellt.

2.1 Anpassunghinpassungskapazitat&ResilienzeineintegrativeBetrachtungsozial

OkologischeSysteme

Diese Arbeit betrachtet ihren Forschungsraum konzeptionell als sozial-6kologisches System.
Dabei wird das Modell von sozial-6kologischen-Systemen der Wiener Schule verwendet
(Abb.1). Auf der linken Seite des Modells befindet sich Natur, die materielle Welt repréasentiert
durch natirliche Okosysteme. Auf der rechten Seite befindet sich ein symbolisches System,
charakterisiert durch die menschliche Kultur oder auch zwischenmenschliche Kommunikation.
Die beiden Systeme haben einen Uberlappungsbereich, wo die bio-physischen Strukturen von
Gesellschaft zu finden sind. Dies waren Artefakte wie Infrastruktur, Nutztiere, ein Traktor und
auch der menschliche Korper (Boyden 1992; Fischer-Kowalski und Weisz 1999). Der
Mensch/die Gesellschaft greift aktiv in das 6kologische System ein und transformiert es.
Menschen sind eingebettet und konstituiert durch beide Systeme, und verdndern beide
Systeme. Unabsichtlich oder absichtlich als Nebeneffekte ihres Handelns. Die Gesellschatft ist
also mehr als die Summe ihrer Elemente, da sie operativ als Hybrid beide Systeme
8



reproduziert und modifiziert. Sowohl durch Kommunikation, Arbeit und, wohl auch, Konsum
(Hausknost et al. 2016).

Um die Grafik zu veranschaulichen: Die Gesellschaft greift durch physikalische Téatigkeiten,
wie Arbeit und Technologie in die Natur ein, um sie nach ihren Bedurfnissen zu verandern.
Gleichzeitig sind bio-physische Strukturen der Gesellschaft fur die physikalischen Kréfte
(events) der Natur empfanglich. Diese Kréafte werden mittels Kommunikation kulturell
reprasentiert und als Belohnung (grofRe Ernte), als Katastrophen (Erosionsschaden) oder als
potenziell irrelevant interpretiert. In der anderen Richtung liefert Kultur Leitlinien oder
Programme fir kollektive Entscheidungen und Handlungen einer Gesellschaft. Bestimmte
kulturelle Regelungen fiuihren zu physischen Veranderungen in naturlichen Prozessen, die
ihrerseits zu neuen beabsichtigten oder unbeabsichtigten Kraften fihren kénnen, die von der
Natur auf die Gesellschaft ausgetibt werden. Im Kreislauf gesehen werden diese Kréfte erneut
kulturell repréasentiert und kdnnen die kulturellen Leitlinien oder Programme fur kinftige
Eingriffe in die Natur verandern (Fischer-Kowalski und Erb 2016). Die Kernaussage dieses
konzeptionellen Modells ist daher die Einsicht, dass Kultur/Kommunikation und physische
Kréafte in verschiedenen Systemen wirken. Menschen, da sie fiir beides empfénglich sind, sind
die  Schnittstelle  zwischen der materiellen und symbolischen Welt und
modifizieren/transformieren sie fortlaufend durch inr Handeln.

natural spherg cultural sphere of causation

Abbildung 1: Das konzeptionelle Modell sozial-tkologischer Systeme der Wiener Schule (Ausgearbeitet nach
Fischer-Kowalski and Haberl 2007, p. 13; Fischer-Kowalski and Weisz 1999)

Als soziales System wird die strukturelle Kopplung zwischen einem spezifischen kulturellen
Kommunikationssystem (die rechte Seite) und miteinander verbundenen hybriden Elementen
verstanden. Der Begriff "soziale Systeme" kann auf Haushalte, Gemeinschaften, Stadte,
Nationalstaaten oder Organisationen angewendet werden. Die hybriden Elemente sind die
sich im System befindliche menschliche Bevélkerung und eine Reihe von Artefakten, wie
StraBen, Maschinen und auch Tierbestande. Der Begriff A Hy b stamchfivon Latour (1991),
der darunter materielle Objekte versteht, deren bio-physikalische und kulturelle Merkmale
untrennbar miteinander verwoben sind (Fischer-Kowalski und Erb 2016). Der
wissenschaftliche Begriff, mit welchem soziale Systeme natiirliche Okosysteme gestalten, ist
AKol oni sKolenisiarang bezeichnet "die beabsichtigte und dauerhafte Veranderung
nattrlicher Systeme durch organisierte soziale Eingriffe. Das Ziel ist dabei, einen Nutzen fur
die Gesellschaft zu erzielen. Also ein Eingriff zum Zwecke der Verbesserung der
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Lebensbedingungen einer Gesellschaft (Fischer-Kowalski und Weisz 1999, 234). Der nachste
Absatz verdeutlicht diese theoretischen Ausfiihrungen.

Die von der Gesellschaft genutzten Okosystemen, also die AKo | o n i $kolegischerg fi
Ressourcen, basiert auf kulturell gepragten Entscheidungen. Es gibt unterschiedliche
Nutzer*innen in Okosystemen, welche Ressourcen aus den Okosystemen schopfen (Lebel et
al. 2006). Die Krisen unserer Zeit, zum Beispiel Biodiversitatsverlust oder Degradierung und
Desertifikation von Ackerland, sind durch die zunehmende Landnutzungsintensitat der
Gesellschaft ausgeldst (Gunderson 2000). Eine Kombination von Top-down-Effekten, wie das
Abfischen mariner Nahrungsnetze oder des massiven Ruckgangs der Biodiversitat in
Kulturlandschaften, sowie Bottom-Up-Effekte wie die Anreicherung von Nahrstoffen in Fliissen
durch Bodenerosion, die Umlenkung von Wasserstromen und das veranderte Storungsregime
in Flussen, die Unterdriickung von Branden oder die erhdhte Haufigkeit und Intensitat von
Stiirmen, haben den Zustand der globalen Okosysteme verandert (Gunderson und Pritchard
2002). Diese Akol oni s iPeozessa chabenfisich negativ auf die Fahigkeit von
Okosystemen ausgewirkt, lebenswichtige Funktionen aufrechtzuerhalten, was das
menschliche Wohlergehen geféahrden kann (Fischer-Kowalski und Weisz 2016; Folke et al.
2004; Folke 2006). Um eine Regeneration von natiirlichen Okosystemen zu ermdglichen,
bedarf es kollektiver kultureller Kommunikation, eines kollektiven Handelns, die Nutzung der
Okosysteme, in denen die Gesellschaft lebt, zu verandern (Adger 2003; Folke 2006; Hahn et
al. 2008).

Resilienz und Anpassung

Okologische Systeme werden durch Ak o | o n i sHingriffeesoziakemiSysteme verdndert,
welche mittlerweile das Wohlergehen der Gesellschaft gefahrden (Fischer-Kowalski und
Weisz 2016). Eine Forschungsgemeinschaft, die sogenannte AR e s i IAil é m ebezeiahriet,
sozial-6kologische Systeme als Ame h r s Musterider &essourcennutzung, um die herum
sich Menschen in einer bestimmten Sozialstruktur organisiert haben. Das ZielvonARe s i-1 i en z
Ma n a g e ms @st tkologische Systeme innerhalb eines bestimmten Zustands zu halten,
damit weiterhin der gewiinschte Nutzen aus den Okosystemen gezogen werden kann
(Gunderson und Pritchard 2002; Daily 1997). Unter Resilienz werden die Kapazitaten von
Systemen verstanden, Ereignisse mitihren Auswirkungen zu absorbieren, und die Kapazitaten
des Systems sich zu erneuern, zu reorganisieren und sich weiterzuentwickeln (IPCC 2014;
Folke 2006). Resilienz ist die Summe aller Fahigkeiten eines sozial-6kologischen Systems zur
Reorganisation und Erneuerung von Funktionen und Services, sowie die Absorption und
Pufferung von Auswirkungen im Falle einer Systemstdrung. Stérungen waren zum Beispiel
uniblich lange Hitzeperioden oder eine Seeblockade des Suezkanals durch ein Handelsschiff.
Ein resilientes System besitzt nicht ausschlieRlich die Fahigkeit zur Erhaltung des Status Quo,
sondern die Fahigkeit mit verdnderten Systembedingungen umzugehen und sich neu zu
organisieren (Smit und Wandel 2006).

Die Perspektive der Resilienz ermoglicht es der Gesellschaft, Fahigkeiten und Kapazitaten
innerhalb sozial-6kologischer Systeme zu erfassen, uma a nt i z inptiStérungem thesser
umzugehen, sich entsprechend anzupassen und den Wandel des Systems selbst
beeinflussen zu kdnnen (Berkes et al. 2003; Smit und Wandel 2006). Eine Gesellschaft kann
in der Lage sein, Storereignisse, wie verlangerte Hitzeperioden, aus sozialer Sicht gut zu
bewaltigen (z. Bsp.: Verbesserung der Bewasserungstechnologie und Erhéhung der
landwirtschaftlichen Subventionen). Aus der Perspektive der Resilienz missen die
Auswirkungen von Aktivitaten auch aus einer 6kologischen Perspektive betrachtet werden (z.
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Bsp.: die  0Okologischen  Auswirkungen der verstarkten Landwirtschaft und
Grundwasserpumpen).

Anpassungsaktivitaten sind manifestierte Verdnderungen in sozialen Systemen, ausgelost
durch das Handeln und Verhalten von Individuen und Gruppen, um im aktuellen
Systemkontext zu bestehen (Smit und Wandel 2006, 1; Nelson et al. 2007, 2). Die
kontinuierlich in sozial-6kologischen Systemen stattfindenden Aktivitdten von
Individuen und Gruppen, um unter neuen Systembedingungen bestehen zu kdénnen,
sollen im Folgenden als Anpassung verstanden sein. Um das Beispiel der Bewasserung
erneut aufzugreifen: Anpassung kann nur dauerhaft sein (Janssen et al. 2007). Aktivitaten
sollten als Anpassung an den aktuellen Systemkontext verstanden sein, welcher sich andern
und transformieren wird. Es werden neue und unvorhersehbare Herausforderungen und
Uberraschungen fiir soziale Systeme auftreten und eine Reihe von Aktivitaten erfordern (Folke
2006). Die Konzentration auf technologische und infrastrukturelle Aktivitdten kann die
Resilienz eines sozialen Systems so weit untergraben, dass es unmdglich wird andere
Optionen zur Bewaltigung von Stérungen in Betracht zu ziehen (Nelson et al. 2007; Pahl-Wostl
2009). Die heutige Resilienz eines Systems ist das Ergebnis vergangener Anpassungen und
Entscheidungen. Die Entscheidungen der Vergangenheit beeinflussen das Spektrum der
heutigen Anpassungsoptionen und die heutigen Entscheidungen haben Auswirkungen auf die
zukUnftige Resilienz des Systems (Nelson et al. 2007). Folke (2006) und Borron (2006)
argumentieren fir ein Resilienz-orientiertes Management sozial-6kologischer Systeme, um die
Wahrscheinlichkeit erwtnschter Entwicklungspfade in einer Welt mit unvorhersehbarer
Zukunft zu ermaéglichen.

Anpassungskapazitaten

Wenn Anpassung der kontinuierliche Wandel in einem sozialen System ist, so sind
Anpassungskapazitaten die Voraussetzung, also die vorhandenen Ressourcenpools, um
Aktivitaten und somit Anpassung manifestieren zu kénnen (Nelson et al. 2007; Smit und
Wandel 2006). Anpassungskapazitaten werden durch die Menge und Art an verfiigbaren
Ressourcen und die Fahigkeiten des Systems, auf Stdérungen zu reagieren, dargestellt. In
Okosystemen ist im besonderen MaRe die biologische Vielfalt eine dominierende
Anpassungskapagzitat in Okosystem-Dynamiken wahrend und nach einem Storereignis. Sie ist
wesentlich firdiea r e a I8e¢lbstergadisationsfahigkeit von Okosystemen. Im Hinblick auf die
Absorption von Stérungen als auch auf die Regenerations- und Reorganisationsfahigkeit des
Systems nach einer Stérung (Folke et al. 2004). In sozialen Systemen umfassen sie die
Fahigkeiten eines Systems, wirksame Anpassungsstrategien und -aktivitaten zu entwerfen
und Ressourcenpools gezielt in Aktivitditen und Transformationsprozesse zu allozieren
(Tompkins und Adger 2004). Gangige Klassifizierungen von Anpassungskapazitaten sozialer
Systeme beschreiben 6konomisches Kapital, Technologie und Infrastruktur, Informationen,
Wissen, legimitierte Institutionen sowie Lernfahigkeit und soziales Kapital (Gallopin 2006;
Nelson et al. 2007). Es zeigt sich, dass die Bewertung, Einstufung oder Gliederung von
Anpassungskapazitaten in sich standig veranderten und gegenseitig abhéngigen Systemen,
komplex und generell kontextabh&ngig ist (Siders 2019). Um Adger (2009) zu zitieren: A F i
the nature of adaptive capacity is such that it has culture and place-specific characteristics that
can be identified only through culture and place specific research. i

Je nach sozial-0kologischem System und seinem lokalen Kontext benétigen Individuen und
Gruppen unterschiedliche Mengen und Arten an Ressourcen, um Anpassung umzusetzen.
Dies zeigt sich in der Vielfalt von Attributen, Faktoren und Methoden zur Erhebung von

11

r

st



Anpassungskapazitat (Siders 2019). Um dies zu verdeutlichen: Eine Kistengesellschaft in
Trinidad und Tobago (Tompkins und Adger 2004) stehen vor anderen Herausforderungen in
der Verwaltung ihrer sozial-6kologischen Systeme als eine Kuistengesellschaft in Wales
(Tompkins et al. 2010). Der Forschungszweig ist entsprechend interdisziplindr gestreut, deckt
ein breites Spektrum an sozio-gesellschaftlichen Sektoren ab, ist international aktiv und ist in
seinen Analysemafstaben stark fragmentiert. Quer durch die Forschung zeigt sich jedoch,
dass soziales Kapital in sozialen Systemen, reprasentiert durch Netzwerke,
Kommunikationslinien  und  Gruppen, inharenter und essenzieller Teil von
Anpassungskapazitaten ist. Soziales Kapital unterstiitzt die Fahigkeit, Ressourcenpools in
Transformationsprozesse zu allokieren, um in der Interaktion mit 6kologischen Ressourcen
gemeinsames Handeln in effiziente, effektive und legitimierte Anpassung umzusetzen (Adger
2003; Hahn et al. 2008). Je diverser Individuen und Gruppen in einem sozialen System mit
Kommunikationslinien und Knotenpunkten vernetzt sind, welche sich durch Vertrauen und
Wiederholbarkeit auszeichnen, desto starker ist das soziale Kapital dieses Systems (Adger
2003; Hahn et al. 2008).

Flexible Anpassung ist maRRgeblich von regional agierenden Akteuren (Stiller und Meijerink
2014) und regionalen Netzwerken abhéangig, welche Uber regionales Wissen verfigen,
regional Informationen austauschen und regionale Bedirfnisse in der Nutzung von
Anpassungskapazitaten bertcksichtigen (Campos et al. 2004; Tompkins und Adger 2004;
Agrawal et al. 2008). Tompkins und Adger (2004) zeigen wie in Trinidad und Tobago Bottom-
Up organisierte Netzwerke und Strukturen zur Bildung und Verwendung von sozialem Kapital
kollektive Entscheidungen zur Umsetzung adaptierter Nutzungsformen 6kologischer Systeme
ermdglichen. Soziales Kapital kann es ermdglichen, ékonomische, informationelle und
technische Anpassungskapazitaten/Ressourcenpools mittels kollektiven Handels effizient,
effektiv und legimitiert in Transformationsprozesse zu allokieren, um die Flexibilitat der sozial-
Okologischen Systeme zu erhalten und zu férdern (Hahn et al. 2008; Adger 2003).

Um eine antizipierende, flexibel gestaltete Anpassung unter effektiver, effizienter und
legimitierter Nutzung von Anpassungskapazitaten zu realisieren, muss die Rolle und
Perspektive regionaler Institutionen von zivilgesellschaftlich und privat agierenden Akteuren,
in der Ausgestaltung von Anpassungsaktivitaten verstanden sein (Lebel et al. 2006; Gupta et
al. 2010; Folke 2006).

2.2 KlimaanpassungspolititkEmergenmtegrativerAnpassungsstrategien

Nach den langjahrigen Bemihungen internationaler Wissenschaften, auf das Ausmalf des
Klimawandels hinzuweisen und Mitigation einzufordern, herrscht nun weiterer Konsens
dariiber, dass eine proaktive Anpassung an den Klimawandel zwingend notwendig ist (Adger
et al. 2009; Berrang-Ford et al. 2011; Rickards and Howden 2012; Grineis et al. 2018; IPCC
2014). Die Bedeutung von Klimaanpassung wird durch die Gleichstellung von Klimaschutz und
-anpassung im IPCC-Report (2014) dargestellt. Aufgrund der spirbaren Auswirkungen des
Klimawandels auf Okosysteme, Gesellschaft und Okonomien (IPCC 2014), haben maRgeblich
alle européischen Staaten im letzten Jahrzehnt Anpassungsstrategien entwickelt. Einerseits
um proaktiv mdgliche Schaden fir Gesellschaft und Natur abzuwenden (Weiland 2017),
andererseits um von den Mdglichkeiten, die sich im Zuge des Klimawandels ergeben, zu
profitieren (IPCC 2007). Trotz dieses breiten politischen Engagements sind erhebliche
Schwierigkeiten Anpassung nur durch Top-Down geplante Strategien auf lokaler Ebene
umzusetzen wahrzunehmen (Adger et al. 2007; Dow et al. 2013; Ford und King 2015; Klein et
al. 2014; Moser 2009; Lexer et al. 2020; Grineis et al. 2018; Tompkins et al. 2010). Die
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Identifizierung von Hindernissen in der Umsetzung kann ein vielversprechender Ansatz sein,
um sie zu uberwinden. Jedoch kann auch die Konzeptualisierung von Anpassung hinterfragt
werden. Sind rein Top-Down geplante Anpassungsstrategien und -aktivitaten suffizient, um
lokale Schwierigkeiten in der Umsetzung tberwinden zu kénnen (Griineis et al. 2016)?

Klimaanpassung wird als ein "Prozess der Anpassung" (IPCC 2014), als Reaktion auf
klimatische Stimuli verstanden (Smit et al. 2000). Diese haufig verwendete Konzeptualisierung
spiegelt den Ansatz von "Anpassungsstrategien der ersten Generation" dar. Hier liegt die
gesellschaftliche Perspektive auf bestimmten Anpassungslosungen fir bestimmte
Auswirkungen des Klimawandels. Dabei wird die Nutzungsform der dkologischen Systeme
stabilisiert, um einen bestimmten Nutzen fiir die Gesellschaft aufrechtzuerhalten (Boyd und
Cornforth 2013; Paschen et al. 2014). Zum Beispiel ware die Entscheidung zur
Implementierung  grof3flachiger  Bewasserungssysteme  fur  eine  kontinuierliche
landwirtschaftliche Produktion als Anpassung gegen Durren sehr wirkungsvoll. Diese Art von
Maflnahmen beruhen auf einem Ursache-Wirkungsprinzip und stabilisieren das gegenwartige
Produktionssystem. Gleichzeitig geht ein Flexibilitatsverlust des Systems einher und damit die
Wabhrscheinlichkeit andere Handlungsoptionen in Betracht ziehen zu kdnnen (Nelson et al.
2007; Pahl-Wostl 2009).

AAnpas s un g sdsrizwelleh Gemeratian" bieten eine umfassendere Sichtweise, da sie
auch den lokalen Kontext, in dem die Gefahren auftreten, bericksichtigen (Burton et al. 2002).
Die Folgen des Klimawandels sind lokal wirkend, beeinflussen regionale Okosystemprozesse
(Agrawal et al. 2008) und damit den Nutzen fur die Gesellschaft. Aus dieser Perspektive wird
Anpassung im Sinne von Resilienz und Flexibilitat betrachtet (Boyd et al. 2008; Ensor 2011;
Eriksen und O'Brien 2007). Um beim Beispiel der Bewasserung zu bleiben: Die Entscheidung
zur Implementierung groR¥flachiger Bewasserungssysteme vernachlassigt die Komplexitat
sozial-6kologischer Systeme. Es bestehen Wechselwirkungen zwischen lokalen, regionalen
und globalen Systemen. Eine Ubernutzung lokal verfiigbarer Wasserressourcen kénnte zu
Interessenskonflikten mit anderen regionalen oder Uberregionalen Akteuren fiihren (Adger et
al. 2005). Ein Flexibilitatsverlust des sozial-6kologischen Systems zur Anpassung, Pufferung
oder Erneuerung beim Auftreten anderer Stressoren ist die Folge (Nelson et al. 2007). Die
Perspektive von Anpassungsstrategien zweiter Generation beinhaltet die Erkenntnis, dass
sozial-6kologische Systeme nicht nur von 6kologisch-klimatischen Stimuli beeinflusst sind
(Burton et al. 2006; Paschen et al. 2014). Sie befinden sich in Abhangigkeiten mit weiteren
sozial-6kologischen Systemen (Folke 2006). Zum Beispiel kénnen Storereignisse durch
internationale Markte, technologische Innovationen, Geopolitik, militarische Konflikte oder
veranderte Konsummuster Rickkoppelungen ausldsen. Die Entwicklung sozial-6kologischer
Systeme ist durch nicht-lineare Prozesse definiert (Nelson et al. 2007) und sozial-8kologische
Systeme befinden sich weltweit in Abhangigkeiten zueinander (Folke 2006).
Anpassungsaktivitaten zur Stabilisierung von Verhaltens- und Produktionsmustern verringern
die Anzahl zukiinftiger Anpassungsoptionen im Falle von Stérereignissen (Nelson et al. 2007).

Anpassungsstrategien sind meist durch formalisierte Akteure agepl
Anpassungsaktivitaten als Ergebnis bewusster Policy-Entscheidungen (Top-Down), mit
vorausschauenden Planungs- und Umsetzungsschritten. Als Antwort auf die erwartbaren
Auswirkungen des Klimawandels. Neben Anpassungsstrategien ist aus Sicht der Forschung
eine weitere Stromung in Anpassungsdynamiken der Gesellschaft zu erkennen. Bottom-Up
initiierte Anpassung, welche sich ar e abuntd @@a @ t o in @ineé Gesellschaft durch die
Umsetzung von Transformationsprozessen durch Gruppen und Individuen manifestiert.
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a Re a k AAripassudg beruht nicht auf einem aant i zi p Bewusstseid diloed die
langfristigen  Auswirkungen klimatischer Stimuli, sondern wird durch veranderte
Systembedingungen in sozial-6kologischen Systemen ausgeldst. Solche verdnderten
Bedingungen kdnnen sich zum Beispiel in Markten, finanziellen Forderungen, dkologischem
Schadlingsdruck (z.B. Borkenkéafer) oder gesellschaftlichen Konsummuster formieren (Malik
et al. 2010; Grineis et al. 2016).

2.2.1GeplanteKlimaanpassung

aGep!l aodet auth aant i zi pKilineaanpasalirg dist das Ergebnis von Policy-
Entscheidungen durch formalisierte, staatlich legimitierte Akteure. Dabei ist die Perspektive
der Akteure und ihre Entscheidungsfindung und Hintergriinde in den dkologischen, mentalen,
technologischen, politischen, sozial-kulturellen Kontexten und deren Interaktionen auf
skalentbergreifenden Ebenen verwurzelt (Adger 2003; Adger et al. 2009; Paschen et al.
2014). Angesichts der Komplexitat in Zeiten des raschen ungewissen globalen Wandels,
argumentieren Sonnenfeld und Mol (2011, 773) fir einen Perspektivenwechsel in sozialen
Systemen, um A d neele soziale, wirtschaftliche und politische Architekturwi der zuspi egel |
wie Losungen fur die Herausforderungen heutiger sozial-6kologischer Systeme gefunden
werden konnen. Die "neue Welt(un)ordnung" (ebd.), so scheint das Argument, erfordert einen
innovativen Paradigmenwechsel, damit sich sozial-6kologische Systeme flexibel und
bestandig an Stressoren anpassen konnen (Paschen et al. 2014).

Menschliches Verhalten ist/wird durch spezifische kulturelle Programme und Leitlinien
beeinflusst (Fischer-Kowalski und Weisz 2016). In Bezug auf Anpassung bedeutet dies, dass
die Art und Weise, wie sozial-0kologische Systeme sich durch Introspektion selbst
wahrnehmen, bestimmt, wie Anpassung verstanden und praktiziert wird. Welche Risiken
werden definiert, welche Akteure sind in Entscheidungsprozessen autorisiert und welche
politischen Optionen werden in Betracht gezogen (Paschen et al. 2014; Wolf 2011)? Wie Beilin
et al. (2012) anmerken, wird der Begriffa A n p a s dftmafs gn@er Umsetzung von Aktivitaten
zur Stabilisierung bestehender Produktionssysteme verwendet, einschlieRlich des Systems
der Wissensproduktion und des damit verbundenen Framings von madglichen
Anpassungsoptionen (Fiinfgeld und McEvoy 2011; Tompkins et al. 2010).

Unter Governance versteht man Strukturen und Prozesse, durch die eine Gesellschaft
Entscheidungsmacht teilt, und dadurch individuelle und kollektive Handlungen steuern (Young
1992). Governance umfasst Koordinations- und Steuerungsprozesse, um das Verhalten von
Individuen und des Kollektivs durch formelle und informelle Institutionen zu beeinflussen und
zu regulieren (Scharpf 1997; Bauriedl et al. 2015). Die Entwicklung des Diskurses von
"Regierung" zu "Governance" impliziert dabei einen Wandel im Denken Uber politische
Prozesse. Die Vorstellung von einer AR e g i eals di@ enilige Entscheidungsinstanz, in der
staatliche Behorden die souverane Kontrolle Gber die Gesellschaft ausmachen, wurde durch
den Begriff der mehrstufigen, polyzentrischen Governance ersetzt (Pahl-Wostl 2009). Der
neue Begriff inkludiert viele Akteure in verschiedenen institutionellen Umfeldern, welche zur
Entwicklung und Umsetzung von Politik beitragen (Schuppert 2006). Der Begriff "Governance"
tragt der zunehmenden Bedeutung von Regierungsformen Rechnung, bei denen sich
nichtstaatliche und private Akteure und Netzwerke an der Formulierung und Umsetzung
oOffentlicher Politik beteiligen oder politische Instrumente entwickeln. Diese koexistieren neben
den bestehenden politischen Prozessen der ARe g i e(Rhodeg 1997). Der Einfluss von
formellen und informellen Institutionen, die Rolle staatlicher und nichtstaatlicher Akteure,
Ebenen Uberschreitende Interaktionen und die Bedeutung von burokratischen Hierarchien,
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Markten und Netzwerke wurden als wichtige strukturelle Merkmale von Governance-Regimen
identifiziert (Pahl-Wostl 2009). Poly-zentrische Governance-Regime sind gekennzeichnet
durch Selbstorganisation, spontane Emergenz und vielfaltige Fuhrungsrollen. Trotz dieser
Entwicklung fehlt immer noch ein tiefes Verstandnis, was A K 0 o r d iumdStedeming durch
Go v e r n annsolch filiffusen, komplexen und vielschichtigen Netzwerken und Systemen
bedeutet. Wie wirken komplexe Prozesse zusammen, und unter welchen Umstanden kommt
es zu einer nachhaltigen Governance von sozial-6kologischen Systemen (Pahl-Wostl 2009)?
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Abbildung 2: Unterschiedliche Governance-Modi von birokratischen
Hierarchien, Markten und Netzwerken hinsichtlich Formalitatsgrad
der Institutionen und der Bedeutung staatlicher und nicht-staatlicher
Akteure (aus Pahl-Wostl et al. 2009)

Ein Versuch der Klassifizierung, wie Koordination und Steuerung von Governance funktioniert,
ist die Unterscheidung zwischen birokratischen Hierarchien, Netzwerken und Markten als den
wichtigsten Governance-Modi (Thompson et al. 1991), durch welche sie wirksam wird. Diese
Modi differieren stark entlang der Dimensionen des Formalitatsgrades der Institutionen und
der Rolle staatlicher bzw. nichtstaatlicher Akteure (Abb. 2) In burokratischen Hierarchien
beruhen Regulierungsprozesse hauptsachlich auf formellen Institutionen und staatliche
Akteure spielen die dominierende Rolle. Markte beruhen auf einer Kombination aus formellen
und informellen Institutionen, und nichtstaatliche Akteure dominieren. Netzwerke werden
weitgehend von informellen Institutionen geleitet, und sowohl staatliche als auch
nichtstaatliche Akteure konnen teilnehmen. Insbesondere informelle Netzwerke kodnnen
flexibel in Bezug auf Mitgliedschaft, Beziehungen, Rolle und Macht von Akteuren agieren. Sie
unterstitzen Lernen, indem sie Zugang zu neuen Wissensformen schaffen und vielfaltige
Interpretationsmoglichkeiten und Spielraume bieten (Pahl-Wostl 2009). Die Informalitat und
hohe Flexibilitit macht Netzwerke so interessant fiir Lern- und Verdnderungsprozesse in
sozial-6kologischen Systemen (Dedeurwaerdere 2005). Wie sich Governance-Regime
zusammensetzen, hat namlich einen starken Einfluss auf die Mehrparteienkooperation und
Fahigkeit des sozialen Lernens der Gesellschaft. Die Ergebnisse empirischer Analysen
zeigen, dass zentralisierte politische und wirtschaftliche Systeme, Privatisierung und
Kommerzialisierung der Umwelt, starre birokratische Systeme, politische Geheimhaltung und
ein schlechter Zugang der Offentlichkeit zu Informationen, soziales Lernen behindern (Mostert
et al., 2007; Tippet et al., 2005).

Vor welchen Herausforderungen stehen nun heutige Governance-Regime um ARe s i
f °r der Ampassungsstrategien entwickeln und umsetzen zu kdnnen? Die
Herausforderungen und ihre adaquate Bewaltigung vor denen Anpassungsstrategien stehen,
15
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erfordern institutionelle Veranderungen und "Governance-Innovationen" in Bezug auf
Organisationen, Strukturen und Prozesse im politisch-administrativem System (Bauer et al.
2012; Weiland 2017).

Erstens, Anpassungserfordernisse uberschreiten horizontale Grenzen ministerieller
Organisationen von nationalen Verwaltungen. Fir sektoral organisierte Politikinstitutionen
stellt eine Ressortlbergreifende Klimaanpassungspolitik eine erhebliche Herausforderung dar.
Besonders wenn Anpassungsaktivitaten eines Akteurs (z. Bsp. Agrarministerium) in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Sektoren negative Auswirkungen auslésen, welche sich
im Verwaltungsbereich anderer Ministerien befinden und verankert sind (Gesundheitssektor,
Naturschutz). Schlagwort: Horizontale Breitenwirkung von Anpassungsaktivitaten. Daher ist
die Integration von Klimaanpassung in alle Verwaltungsorganisationen unter dem Begriff
AMai n st rveraKimaangassung thematisiert worden (Weiland 2017). Im IPCC-Bericht
2007 wird der Begriff folgendermaRen definiert: Athe integration of policies and measures to
address climate change in ongoing sectoral and development planning and decision-making,
aimed at ensuring the sustainability of investments and at reducing the sensitivity of
development activities to current and future climatic conditions (2007, 749)a Folglich sind sich
die meisten Wissenschaftler und politischen Entscheidungstrdger einig, dass
Anpassungsmaflnahmen horizontal in die verschiedenen Sektoren und vertikal Uber alle
Regierungsebenen hinweg implementiert werden missen (Bauer et al. 2012; Clar und Steurer
2019). Als Herausforderung wird die dafur notwendige Sensibilisierung der
Entscheidungstragenden in formellen Institutionen genannt (FAS 2020, 25; Kronberger 2022,
2). Das Ziel horizontaler Politikintegration ist es, einen einheitlichen nationalen oder féderalen
Ansatz fur Klimaanpassungspolitik zu etablieren, der Uber die Grenzen von Sektoren und
Ministerien hinweg reicht, Synergien zwischen den Bereichen fordert und Konflikte minimiert.
In den meisten Landern stellen nationale Anpassungsstrategien einen solchen Ansatz der
horizontalen Politikkoordination dar (Weiland 2017). Hoch relevante und verkntipfte Sektoren
in sozial-6kologischen Systeme sind u. a. Wasser- und Kistenmanagement, Wohnungsbau,
Raumplanung, o6ffentliche Gesundheit, Tourismus, offentliche Infrastruktur und Land- und
Forstwirtschaft (Burton et al., 2006, S. 6ff, 12; Europdische Kommission 2007; FAO 2007;
OECD 2008).

Zweitens, Stressoren und entsprechende Anpassungsaktivitaten schneiden vertikal durch alle
Rechtsebenen sozialer Systeme, von international, national, regional zu lokalen Ebenen von
Politikgestaltung (Klein et al. 2007). Die Europaische Kommission (2007) spricht dabei von
A Mullevel-Go v e r n aAngesiclits unterschiedlicher Kontexte und Akteurskonstellationen
auf lokaler Ebene, missen jeweils passende Politiken ausformuliert werden. Dabei ist es
entscheidend, die Voraussetzungen dafiir auf héheren Ebenen der Politikgestaltung zu
schaffen, um auf den unteren Governance-Ebenen ein effektives Anpassungshandeln zu
ermdglichen. Der nationalen Ebene kommt hierbei eine Schlisselrolle zu. Sie muss
Institutionen und Instrumente so ausgestalten, dass sie auf regionaler und lokaler Ebene
angewendet werden kénnen (Weiland 2017). Da Politikgestaltung lber diese Ebenen nicht
immer gut koordiniert und verbunden ist, spricht man von Askal en¢bergreife
I nt er de p e mde mklaxem foder Uberlappenden Zustandigkeiten, aufgrund nicht
angemessener As k al en ¢ b e rVerr &infegrf @hdgey et ralii2005). Diese unklaren
Zusténdigkeiten behindern ein effektives Anpassungshandeln, setzen falsche Anreize oder
forcieren Konflikte zwischen Akteuren (Biesbroek 2010; Weiland 2017). Die Kommunikation
und der Austausch von Informationen, Ideen und Argumenten zwischen den Akteuren der
A Mullevel-Go v e r n @tircheiden Richtungen notwendig, um Anpassungsaktivitaten zur
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Erhohung von Effektivitat und Effizienz bestandig aktualisieren zu kdnnen (Benz 2004; Benz
et al. 2007; Bauer et al. 2012). Ein Prozess, welcher die vertikale Politikkoordination
verbessern konnte, ware zum Beispiel: Akteure der regionalen Ebene partizipieren in
Entscheidungsprozessen der nationalen Ebene und werden dadurch aktiv in die Produktion
von Regeln, von denen sie beeinflusst sind, mit einbezogen (Pahl-Waostl 2009).

Drittens, um a ant i z i pnpassuagsstraegien zu entwickeln, benétigen Governance-
Regime wissenschaftliches Knowhow in der Entwicklung von Entscheidungen. Die
Wissenschaft spielt eine wichtige Rolle bei der Steuerung von Anpassung. In Bezug auf die
Entwicklung von Klimaszenarien im Allgemeinen, beziglich regionaler Auswirkungen und
regionaler Verwundbarkeiten gegenuber spezifischen Stressoren, der Identifizierung von
Anpassungsbedurfnissen, -optionen und -prioritdten, sowie der Bewertung der Effektivitat von
tatsachlichen Anpassungsaktivitaten (Bauer et al. 2012; Ford 2008; Weiland 2017).
Relevantes Wissen fur Anpassung an die Folgen des Klimawandels ist aber auch in der
weiteren Gesellschaft vorhanden, u. a. in Unternehmen, Verb&nden und zivilgesellschaftlichen
Organisationen, wenngleich es weit verstreut ist. Lokales Kontext-bezogenes Wissen kann flr
Anpassungsaktivitiaten malf3geblich sein. Der Einbezug von lokalen bzw. sektoralen
Besonderheiten ist ndtig, um Anpassung effektiv und effizient auf lokaler Ebene umzusetzen.
Dieses Wissen fur Klimaanpassungspolitik zu mobilisieren, ist eine wichtige Aufgabe. Die
Integration von in der Gesellschaft vorhandenem Wissen in politische Entscheidungsprozesse
erfordert das Management der Schnittstelle Wissenschaft-Politik-Gesellschaft. Relevante
Fragen sind hierbei, was als Expertise und relevantes Wissen gilt und wie Wissens- und
Wertebehauptungen be- und verhandelt werden (z. B. gibtesa o b j e kwerifreies BVigdsen?)
(Weiland 2017).

Die vierte Herausforderung von Governance zur Gestaltung von Anpassung betrifft die
Einbeziehung nichtstaatlicher ~ Akteure und  der  breiten Offentlichkeit  in
Entscheidungsprozesse. Wie bereits gesagt, die Umsetzung von Anpassung wird mafgeblich
von regionalen Akteuren und regionalen Netzwerken durchgefiihrt, weshalb ihre Beteiligung
in Entscheidungen zu Anpassungsaktivititen maRgeblich ist. Partizipation foérdert das
Engagement der Offentlichkeit, da ihre Beteiligung dazu beitragt auch unpopuléare
Anpassungsaktivitditen zu legitimieren und dies fur eine wirksame Umsetzung vieler
Anpassungsaktivitdten entscheidend ist. (OECD 2008; Yohe et al. 2007; Bauer et al. 2012).

Die Aufgabe von Nationalstaaten ist es mittels des Einsatzes aller drei Modi, biirokratischer
Hierarchien, Markten und Netzwerken, Anpassungsstrategien in die Umsetzung zu bringen.
Dies unter Berucksichtigung der dargestellten Herausforderungen und A d espzialen,
wirtschaftlichen und politischen Ar ¢ h i tsezialtbkologischer Systeme (Sonnenfeld und Mol
2011). Es ist ein innovativer Perspektivenwechsel nétig, um Produktionssysteme nicht zu
stabilisieren, sondern ihre Flexibilitat im raschen ungewissen globalen (Klima-)Wandel zu
erhalten und zu starken (Sonnenfeld und Mol 2011; Paschen et al. 2014). Wie solch ein
Perspektivenwechsel gestaltet werden kann, umfasst notwendigerweise das Framing von
Governance 1 verstanden als institutionelle Prozesse, einschlielich der vielfaltigen und
vernetzten sozialen Beziehungen zwischen offentlichen, privaten und gemeinschatftlichen
Bereichen. Governance muss sich a ° f f (beach ét al. 2010). Im Sinne von Wertschatzung
und Inklusion vielféltiger Akteure mit ihren Perspektiven/Narrativen in Entscheidungsprozesse.
Diversitat fordert soziale Lernprozesse. Collins und Ison (2009) argumentieren, dass
bestehende Weltanschauungen und soziale und institutionelle Arrangements in Frage gestellt
werden mussen, damit Governance eine tragfahige Gestaltung von Anpassung entwickeln
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kann. Es besteht die Notwendigkeit einer groReren institutionellen Flexibilitat und der
Entwicklung dezentraler Entscheidungsprozesse, welche vielfaltiges Wissen in Politik und
Praxis integrieren. Die Governance sozial-Okologischer Systeme bendtigt einen kollektiven
Perspektivenwechsel, so wird argumentiert, um Anpassung auf der lokalen Ebene in die
Umsetzung zu bringen (Adger et al. 2009; Paschen et al. 2014).

2.2.2AutonomekKlimaanpassung

Autonome Anpassung manifestiert sich a r e aik ¢inervGesellschaft durch Entscheidungen
zur Umsetzung von Anpassungsaktivitaten, welche nicht nur durch klimatische Stimuli
beeinflusst worden sind (Malik et al. 2010). Autonome Anpassung ist nicht geplant, sondern
ist die Anpassung von Individuen an veranderte Systembedingungen. Der Kontext, in welchem
Individuen dabei Anpassungsentscheidungen treffen, ist wie bei a g e p | Klimaaepassung
inden [ é gozio-kulturellen Kontexten einer Gesellschaft verwurzelt (Adger 2003; Adger et al.
2009; Paschen et al. 2014). Entscheidungen werden in Abhangigkeit von kulturellen,
politischen, wirtschaftlichen, institutionellen und biophysikalischen Bedingungen getroffen
(Risbey et al. 1999; Campos et al. 2014; Schermer et al. 2018; Mitter et al. 2019; Adger 2003;
Adger et al. 2009). Die genannten Autoren argumentieren, dass Anpassungsentscheidungen
ein inharenter sozialer Prozess sind, welche durch die soziokulturellen Merkmale einer
Gesellschaft untermauert werden. Dies wéren vor allem: Die Wahrnehmungen der Risiken und
Auswirkungen des Klimawandels, die individuelle Handlungsfahigkeit (Selbstwirksamkeit),
soziale Netzwerke, formale Institutionen und deren Mandate sowie Werte und Ziele. Sie alle
spielen eine Schliusselrolle, ob und wie Anpassung erfolgt (Wolf 2011). Einer jeden
Entscheidung Uber die Steuerung oder Umsetzung von Anpassung, liegen kulturelle Werte
zugrunde, welche bestimmen, was als lohnend fir die Anpassung angesehen wird. In diesem
Zusammenhang werden Werte als Leitlinien definiert, welche Entscheidungen und Haltungen
leiten (Rokeach 2000). Diese Werte definieren auch, was die Ziele der Anpassung sein sollten,
[ é dder welche Mdglichkeiten von Anpassung in Betrachtung gezogen werden (Wolf 2011;
Adger et al. 2003). Mitter et al. (2019) zeigen bei dsterreichischen Landwirt*innen, wie stark
Anpassungsentscheidungen von regional spezifischen kulturellen Werten und Normen, sowie
sozialer und institutioneller Unterstiitzung abhangen. Wenn zum Beispiel staatliche Akteure
den Ausfall gewisser Kulturpflanzen aufgrund des Klimawandels durch entsprechende
Agrarpolitik subventionieren, haben Landwirt*innen keine Anreize, Anpassungsaktivitaten in
sozialen Netzwerken autonom zu entwickeln und umzusetzen (Fankhauser 1999). Ahnliches
zeigt sich im Landwirtschaftssektor Norwegens ( O 6 B reti ab 2006) oder im land- und
forstwirtschaftlichen Sektor von a drth D a k o(Ramnédahl 2009). Die Studie von O 6 B r et &
(2006) zeigt, dass in vielen Gebieten Norwegens Anpassungsaktivitaten von Landwirt*innen
ohne erhebliche institutionelle und finanzielle Unterstiitzung kaum erfolgen.

Adger (2003) behauptet, dass diese Erkenntnisse die grofdte Erklarungskraft bieten, um das
Management kollektiven Handelns zur Anpassung sozial-6kologischer Systeme an die Risiken
des Klimawandels zu verstehen. Er benutzt den Begriff AS o z i a | knaspziake ®rhkiiken
und kollektives Handeln einer Gesellschaft in Bezug auf andere Formen von Kapital,
insbesondere Naturkapital, als auch die Leistung von Institutionen bei der Bewaltigung von
Variabilitat und Unsicherheit zu verstehen. Dieser Begriff soll im Folgenden detaillierter im
Zusammenhang mit der Anpassungsfahigkeit von sozial-6kologischen Systemen untersucht
werden.

Im Kern beschreibt ASo z i al Beziphurigenl vibn Vertrauen, Gegenseitigkeit und
Austausch. Die Entwicklung gemeinsamer Regeln und der Bildung von Netzwerken in einer
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Gesellschaft. Es gibt der Zivilgesellschaft und dem kollektiven Handeln sowohl aus
instrumentellen als auch demokratischen Griinden eine Rolle. Es versucht unterschiedliche
Muster gesellschaftlicher Interaktionen zu erklaren. Es liefert eine systematische Erklarung
dafir, wie Individuen ihre Beziehungen zur Zivilgesellschaft und den Institutionen des Marktes
und Staates, fur ihr eigenes und fir das kollektive Wohl nutzen. Dies ist fur die Umsetzung
und Gestaltung von Anpassung hochrelevant (Adger 2003; Wolf 2011). Dieses kollektive Wohl,
oder Wohlfahrt, hat sowohl materielle Elemente als auch umfassendere geistige und soziale
Dimensionen. Daher erfasst As o z iKalpé dieaNatiir der sozialen Beziehungen und wird
benutzt, um Entscheidungen in einer Gesellschaft zu erklaren (Adger 2003).

Um kollektives Handeln zu férdern, werden Netzwerke und Informationsfliisse zwischen
Individuen und Gruppen bendtigt, um das Raderwerk der Entscheidungsfindung zu 6len. Diese
Netzwerke lassen sich als Vermdgensart einer Gesellschaft beschreiben und sind
ASozi al (Rdgg etwla2DO®). Da Sozialkapital durch Interaktionen zwischen Individuen
und Gruppen entsteht, A e r s c éseérmirftig zu argumentieren, dass die Qualitat dieser
Beziehungen durch den Charakter der Menschen und die Kontexte, in denen sie leben,
gepragt i s Ddfer unter Bezugnahme auf ihre Verankerung an einem Ort und Zeit, so wird
argumentiert, ist AS o z i a | dnaygographidchies Konzept (Mohan und Mohan 2002, 193;
Bebbington und Perreault 1999). Sozialkapital ist ein 6ffentliches Gut und bildet sich kollektiv
in den Netzwerken von Individuen und Gemeinschaften. Diese kollektiv gehaltenen Netzwerke
formen verschiedene institutionelle Arrangements (Adger 2003; Wolf 2011). Diese Art von
Sozialkapital verbessert die Gesamtleistung einer Gesellschaft, und nicht nur die von
bestimmten Akteuren (Adger 2003).

Informelle und formelle Institutionen sind das Ergebnis individuellen Austausches in sozialen
Rahmenbedingungen, bereitgestellt durch den Staat, welcher fir die Stabilitat des
Austausches sorgen (Adger et al. 2003). Sozialkapital besteht aus A d eNormen und
Netzwerken, die es den Menschen ermdglichen, kollektivzu h a n d éWoaldock und Narayan
2000, 226). Es existiert jedoch nicht in einem politischen Vakuum und seine Existenz verandert
die Machtverhaltnisse zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat (Bebbington und Perreault
1999). Also hangt die Fahigkeit der Gesellschaft, in einem kollektiven Interesse zu handeln,
von der Qualitat formaler und informeller Institutionen ab (Woolcock und Narayan 2000). Wenn
die vertikalen Verflechtungen zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat gestarkt werden,
entstehen neue institutionelle Arrangements wie das Ko-Management natlrlicher Ressourcen
(Abb. 3). Die horizontalen Verflechtungen von Sozialkapital, die Vernetzung von Individuen
und Gruppen, werden durch die rechtlichen und institutionellen Strukturen einer Gesellschaft
unterstitzt und kénnen durch eine entsprechende Governance geférdert werden (Adger et al.
2009). Sozialkapital fordert die Fahigkeit von Gesellschaften kollektiv zu Handeln. lhre
Anpassungskapazitat zur Bewaltigung klimatischer Auswirkungen durch die Etablierung von
Netzwerken und dem Austausch von Informationen wird dadurch gestarkt (Adger 2003; Adger
et al. 2009; Tompkins und Adger 2010; Nelson et al. 2007).

Das kollektive Handeln steht im Mittelpunkt vieler geographisch wirkender Entscheidungen
Uber die Bewirtschaftung lokaler nattrlicher Ressourcen, welche besonders in der Land- und
Forstwirtschaft unter mehreren Regimen von Eigentumsrechten stehen. Es gibt viele
unterschiedliche Nutzer, mit verschiedenen Interessen und mit wenig Information Uber die
Auswirkungen klimatischer Veranderungen. Kollektives Handeln betrachtet
Anpassungsprozesse als Interdependenz von Akteuren durch ihre Beziehungen zueinander,
zu den Institutionen, in denen sich sie aufhalten, und mit der Ressourcenbasis, von welcher
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sie abhangig sind (Adger 2003; Wolf 2011). Es ermdéglicht die Prozesse, durch die Anpassung
erfolgt, und die Grenzen der verschiedenen Akteure des Wandels i Staaten, Markte und
Zivilgesellschaft i zu verstehen. Gesellschaft hat folgend der Argumentation, inh&rente
Kapazitaten zur Anpassung an den Klimawandel. Adger (2003) beschreibt, dass das Potenzial
von Anpassung mit der gesellschaftlichen Fahigkeit zu kollektivem Handeln verbunden ist.

Weiters ist Sozialkapital eine wichtige Determinante des menschlichen Wohlbefindens,
zusammen mit den traditionellen Produktionsformen und dem Naturkapital. Das Naturkapital
ist die Gesamtheit der nicht bepreisten Umweltgiter und -dienstleistungen, von denen sowohl
wirtschaftliche Prozesse als auch die Grundlage des menschlichen und nichtmenschlichen
Lebens abhéngen (Ekins 2000; Daily 1997; Folke 2006). Sozialkapital, auch wenn es nicht
dieselben Merkmale aufweist wie andere Formen des Kapitals, spielt eine wichtige Rolle bei
der Erlangung und dem Zugang zu Naturkapital fur Individuen und Gesellschaften. Zum
Beispiel kann die kollektive traditionelle Bewirtschaftung von Fischerei, Waldern und
Weideland im Rahmen informeller Institutionen, mit Regeln, Wissen und Verpflichtungen,
durch Sozialkapital vermittelt werden. Wenn das individuelle traditionelle 6kologische Wissen
Uber die Umwelt Humankapital ist (Berkes, Colding und Folke 2000), dann ist ein traditionelles
Management der Umwelt eine Manifestation von sozialem Kapital (Adger 2003). Sozialkapital
hat die inharente Fahigkeit in sich, Individuen Zugang zu Ressourcen zu bieten, und damit die
Sicherheit des Lebensunterhalts und des individuellen Wohlstands zu verbessern. In diesem
Sinne erhoht Sozialkapital die individuelle Sicherheit und verringert das individuelle Risiko,
durch Interaktionen von Individuen mit dem Staat, dem Markt und der Zivilgesellschaft. Daher
sollte Sozialkapital ein Schlisselelement in jeder Anpassungsstrategie an den Klimawandel
sein (Adger 2003; Hahn et al. 2016; Faulkner et al. 2018; Newman und Dale 2005).

Sozialkapital wird weiters eingeteilt in & b i n d eSozlakapital, welches auf Freundschaft,
Verwandtschaft oder engen sozialen Beziehungen beruht, und a v e r n e téSQoeialkdpitad,
welches durch schwéachere Bindungen des Vertrauens und der Gegenseitigkeit manifestiert
ist (Abb. 3). Vernetzendes Sozialkapital beruht tendenziell nicht auf der Durchsetzung von
Regeln und Sanktionierung durch informelles kollektives Handeln (bindendes Sozialkapital),
sondern durch rechtliche und formale Institutionen.

Bonding social capital Networking social capital

Flow of information and resources

Abbildung 3: Bindendes und Vernetzendes Sozialkapital (Adger 2003)

Es sind die vielfaltigen Kombinationen von sozialem Bindungs- und Vernetzungs-Sozialkapital,
welche es Gemeinschaften ermdglicht Armut und Verwundbarkeit zu begegnen, Streitigkeiten
zu l6sen und neue Chancen fur Anpassungen zu nutzen (Woolcock und Narayan 2000).

Eine bedeutende Rolle kommt tbergeordneten formellen Institutionen bei der Férderung und
Entwicklung von Sozialkapital zu. Die Governance von institutionellen Strukturen,
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Mechanismen und Entscheidungsprozessen ist fir die Gestaltungvonaant i zi pbeer ender
eben auch autonomer Anpassung von entscheidender Bedeutung. Ein weiterer Aspekt im
Bereich des Sozialkapitals ist die Interaktion von Einzelpersonen, Gruppen und Netzwerken
mit den Organisationen des Staates, um autonome Anpassung zu foérdern (Adger 2003). Die
idealisierte Situation ist eine Synergie zwischen dem Staat und der Zivilgesellschaft (Evans
1996), welche soziales und politisches Lernen fordert. Offene Prozesse der demokratischen
Beteiligung und Umweltpolitik kénnen die Selbstregulierung und die nachhaltige Nutzung von
Umweltressourcen fordern (Agrawal 2001). Da Einzelpersonen und Gruppen synergistisch mit
dem Staat interagieren, entwickeln sich auch die staatlichen Institutionen in einem Prozess
des Policy-Lernens weiter. Anpassung der politischen Sphare beinhalten periodische Schocks
fur Ideologien und Paradigmen von Policy-Interventionen durch die Zivilgesellschaft, sodass
diese externen Schocks Kanéle des sozialen Lernens und der Anpassung sind (Adger 2003).
Dieser synergistische Blickwinkel konzentriert sich dabei weniger auf die Messung des
Vorhandenseins, Abwesenheit oder Dichte des Sozialkapitals, sondern auf jene Prozesse,
durch die der Staat und die Zivilgesellschaft durch ihre Einbettung und Komplementaritat
interagieren (Abb. 4) (Evans 1996; Jones et al. 2010; Adger 2003). Der Blickwinkel des
Sozialkapitals bietet also die Mdéglichkeit, die Rolle von informellen und formalen Netzwerken
zu verstehen, welche Gemeinschaften und Individuen unterstiitzen, sich an den Klimawandel
anzupassen (Pelling und High 2005).

STATE STATE

Policies and laws Policies and laws

promoting security promoting security

and sustainability and sustainability
State substitutes Social and
for external policy learning -
linkages highest adaptive

capacity

Flow of public and private resources,
compliance and regulation
——

Flow of information and resources
Abbildung 4: Interaktionen und Netzwerke zwischen Staat und Zivilgesellschaft (Adger 2003)

2.2.3Klimaanpassung:op-Downund Bottom-Up

Empirische Erkenntnisse deuten darauf hin, dass die Anpassung von sozial-6kologischen
Systemen in hohem Mal3e kontextspezifisch ist (z. B. Risbey et al. 1999; Eriksen et al. 2005),
und dass soziookonomische Merkmale, soziale Netzwerke, lokales Wissen und
nichtklimatische Einflussfaktoren eine mafigebliche Rolle bei der Gestaltung und Umsetzung
von Anpassungsaktivitaten spielen. Trotz dieser Erkenntnisse gibt es immer noch die
Tendenz, Forschungsergebnisse Uber die Auswirkungen des Klimawandels direkt
anzuwenden, um konkrete Anpassungsoptionen und -strategien zu identifizieren. Ohne zu
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beriicksichtigen, wie soziale und kulturelle Bedingungen den Anpassungsprozess
beeinflussen ( O 6 B ret a.n2006). Die Forschung zu den sozialen Dimensionen von
Anpassung hebt hervor, dass der lokale kulturelle Kontext, mit dem vorhandenen Sozialkapital
und lokal gegebenen kulturellen Normen wichtig ist. Er bestimmt, wie Gesellschaften mit dem
Klimawandel und der Variabilitdt sozial-6kologischer Systeme umgehen (Adger 1999, 2003;
O'Brien et al. 2006; Moser and Tribbia 2008; Wolf et al. 2009). Im Kontext der Anpassung an
den Klimawandel mit seinen vielen potenziellen Risiken ist die Planung von
Anpassungsstrategien durch staatliche Institutionen zwangslaufig vonnéten. Doch ist der
Erfolg von Anpassungsstrategien auch von den Fahigkeiten von Individuen und
Gemeinschaften abh&ngig, kollektives Handeln angesichts der Risiken auch autonom
umzusetzen. Die Bedeutung des Staates fir die Forderung von Sozialkapital und der
Entwicklung eines kollektiven Handelns, steht also im engen Zusammenhang mit der
strategischen Entwicklung von Anpassungsstrategien an den Klimawandel (Adger 2003).
Waéhrend nationalen Regierungen die Verantwortung zur Entwicklung und Gestaltung von
Anpassungsstrategien zugeschrieben wird, werden Anpassungsaktivitaten letztlich auf der
lokalen Ebene umgesetzt (Wolf 2011). Die Umsetzung von Anpassung ist maRRgeblich von
regional agierenden Akteuren (Stiller und Meijerink 2014; Agrawal et al. 2008) und regionalen
Netzwerken abh&ngig, welche Uber regionales Wissen verfugen, regional Informationen
austauschen und regionale Bedurfnisse in der Anpassung bericksichtigen (Campos et al.
2004; Edger und Tompkins 2004; Agrawal et al. 2008). Fankhauser et al. (1999) und Gupta et
al. (2010) argumentieren in diesem Zusammenhang flr eine & g e p | Bereitstelldng von
Anreizen, Wissen, Ressourcen und Fahigkeiten durch formalisierte Institutionen und
Strukturen. Zur Unterstitzung von Individuen und Gruppen eine effiziente, aaut onomeé
Anpassung in den lokalen sozial-6kologischen Systemen umzusetzen. Der Vorteila aut onomer 0
Anpassungsaktivitaten, im Gegensatz zu a g e p | Anpassung8aktivitaten, ist der im sozial-
Okologischen System bereits unter realen wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Bedingungen erzielte Erfolg (Gruneis et al. 2018; 2016). In der Realitat ist die Abgrenzung
zwischen autonomer und geplanter Anpassung unscharf, und diese koénnen auch
komplementar oder substitutiv miteinander agieren (Malik et al. 2010).

Governance vermittelt den Fluss und die Verteilung an 6ffentlichen Ressourcen (Agrawal et
al. 2008). Sie beeinflusst damit Ressourcenallokationen und die Entwicklung von Resilienz
und Anpassungskapazititen in sozial-6kologischen Systemen, mit den Folgen des
Klimawandels und veradnderten Systembedingungen umzugehen. Trotz der zentralen Rolle
informeller Akteure in der Umsetzung lokaler Anpassungsaktivitdten ist kaum eine direkte
Unterstiitzung mittels Ressourcenallokation in der Offentlichkeit sichtbar. Wenn formalisierte
Institutionen in  Anpassungsprozessen aktiv sind, werden Ressourcen meist in
Zusammenarbeit mit formalisierten zivilgesellschaftlichen Akteuren gesteckt (Agrawal et al.
2008). Die Herausforderung von Governance besteht darin, zur Férderung einer resilienten
und flexiblen Anpassung sozial-6kologischer Systeme, Ressourcen und Strukturen vertikal
und horizontal auf allen gesellschaftichen Ebenen bereitzustellen, damit lokale
Entscheidungstrager Anpassungsaktivitaten fir lokale Bedirfnisse gestalten kénnen. Die
Forderung vertikaler Verbindungen zwischen Politikebenen kann regionale Netzwerke
unterstitzen, einen besseren Zugang zu Uberregionalen Ressourcen und Netzwerken zu
bekommen (Newman und Dale 2005).

Um Anpassung zu férdern, muss Governance die Rolle regionaler Institutionen, von
zivilgesellschaftlich und privat agierenden Akteuren, in deren formeller und informeller Form,
in der Ausgestaltung von Entscheidungsprozessen und Anpassungsaktivititen verstehen

22



(Lebel et al. 2006; Gupta et al. 2010; Folke 2006). Sie initieren und gestalten Anpassung in
sozial-6kologischen Systemen durch die Verbreitung von Informationen in Gruppen und fur
Individuen. Sie mobilisieren die Verfiigbarkeit an Kapital und Ressourcen, bieten Fihrungs-
und Bildungswege, bilden Anpassungskapazitaten und vernetzen sich mit anderen regional
und Uberregionalen Institutionen in deren formeller und informeller Form. Die Etablierung
ausgewogener poly-zentrischer Governance-Strukturen, in welcher birokratische Hierarchien,
Markte und Netzwerke parallel existieren, starkt die Anpassungsfahigkeit von sozial-
Okologischen Systemen und damit auch die Fahigkeit zu einer nachhaltigen Nutzung
naturlicher Ressourcen (Pahl-Wostl 2009).

2.3DieNationaleAnpassungsstrategi®sterreichain denKlimawandel

Seit 2012 verfugt Osterreich Uber eine nationale Klimaanpassungsstrategie (NAS 2017),
welche durch die EU-Anpassungsstrategie (EC 2013, 2021) politisch gestéarkt und seit 2007
schrittweise entwickelt wurde. Sie wurde in einem breiten Beteiligungsprozess mit tlber 100
zivilgesellschaftlichen Akteuren aus Verwaltung, Interessensvertretungen und NGOs
erarbeitet und enthalt Handlungsempfehlungen fur 14  Aktivitatsfelder. Die
Anpassungsstrategie wurde im Jahre 2020 durch Experttinnen aus Bund, Landern,
Interessensvertretungen und weiteren in der Umsetzung aktiven Institutionen evaluiert. Diese
Evaluation basiert auf der Selbsteinschatzung der Experttinnen Uber den Fortschritt in den
einzelnen Aktivitatsfeldern. Darlber hinaus wurden 3-5 Indikatoren pro Aktivitatsfeld
festgelegt, um Aussagen zu wesentlichen Entwicklungen und Trends tatigen zu kénnen (FAS
2020).

Innerhalb der NAS konzentriert sich diese Arbeit auf die Inhalte im Landwirtschaftssektor. Das
Ubergeordnete Ziel des Aktivitatsfeldes Landwirtschaft beinhaltet Alie Sicherung einer
nachhaltigen, ressourcenschonenden und klimafreundlichen (landwirtschaftlichen) Produktion
sowie den Erhalt und die Verbesserung der dkologischen Leistungen der Landwirtschaft bei
veranderten klimatischen Bedingungenfi Die NAS (2017) enthalt 14 Handlungsempfehlungen
fur den Sektor Landwirtschaft, von denen in dieser Forschungsarbeit zwei
Handlungsempfehlungen fiir die KLAR! i Region A S ¢ d | We h B 8 i gantitagivi efialuiert
werden. Diese sind 1. Nachhaltiger Aufbau des Bodens und Sicherung der Bodenfruchtbarkeit,
- Struktur und 7 Stabilitat, und 2. Integrierte Landschaftsgestaltung zur Bodensicherung und
Verbesserung der Agrardkologie inklusive (siehe Kapitel 3.1) (FAS 2020).

Aufbauend auf der NAS (2017) wurde das Klima- und Energieprogramm des Landes
Niederosterreichs entwickelt (KEP 2021). In diesem Landesprogramm werden die
Handlungsempfehlungen der NAS (2017) weiterentwickelt und konkreten Akteuren
zugewiesen, welche fir die Entwicklung und Umsetzung von Landesgreifenden MalRhahmen
zustandig sind. Insgesamt wurden 353 MalRnahmen beschlossen, welche von 30 Abteilungen
und Partnerorganisationen umgesetzt werden. Zwei der untersuchten Akteure dieser Arbeit
sind in diese Landesstrategie eingegliedert. Namlich die Niederosterreichische
Agrarbezirksbehorde (NOABB) und Abteilung Wasserbau der Gruppe Wasser (WA3) (siehe
Kapitel 4.1.2 & 4.1.9). Die Akteure fihren die MalBnahmen in ihrem Tatigkeitsbereich durch,
setzen diese um und stehen in regelmaRiger Ricksprache mit dem Projektleitungsteam der
KEP-Strategie des Landes NO.

2.4DaskKLARE Programm

Das 2016 startende KLAR! i Programm ist auf der lokalen Ebene von Governance angesiedelt
und wurde durch den Klima- und Energiefonds (KEF 2020) des Bundes initiiert. Es bietet einen
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geeigneten Rahmen, um Wissenstransfer, Kommunikation und die Vernetzung von
Akteurinnen und Akteuren in Regionen und Gemeinden zu unterstitzen (NAS 2017).
Sogenannte Klimawandelanpassungs-Modellregionen missen aus mindestens zwei
Gemeinden bestehen. Sie werden durch einen Regionsmanager geleitet, welche durch lokale
Entscheidungstrager in ihren Tatigkeiten unterstitzt werden. Regional entwickelte
Anpassungsstrategien orientieren sich entlang der NAS (2017) bzw. dem KEP (2021) und
beinhalten spezifische MalRnahmen, um die Regionen an die Folgen des Klimawandels
anzupassen. Es ist eine europaweit einzigartige Politikinnovation (KEF 2020; Lexer et al. 2020;
FAS 2020; Kronberger 2022), um lokale Kontexte mit ihren Besonderheiten in
Anpassungsprozessen zu berucksichtigen. Ziel des Programmes ist es, Regionen und
Gemeinden die Mdoglichkeit zu geben sich auf den Klimawandel vorzubereiten, mittels
Anpassungsmafnahmen die negativen Folgen des Klimawandels zu minimieren und die sich
er6ffnenden Chancen zu nutzen. Durch die KLAR! - Serviceplattform und die KLAR! -
Netzwerk-Veranstaltungen stellt der KEF (2020) sicher, dass die KLAR! - Regionen fir ihre
Arbeit die vorhandenen Erkenntnisse und Informationen aus der Wissenschaft nutzen (KLAR
2022a). Wie intensiv das KLAR! - Programm in die dsterreichische Governance-Struktur zur
Anpassung an den Klimawandel vernetzt ist, wird in Abb. 4 dargestellt. Abb. 4 zeigt die
unterschiedlichen Richtlinien, Mal3nahmen und Akteure welche mit dem KLAR! i Programm
in Verbindung stehen. Weiters wird dargestellt, auf welchen Governance-Ebenen (lokal,
regional, national) diese Richtlinien, MaBnahmen und Akteure situiert sind und welches
Wissen in diesem Netzwerk produziert bzw. genutzt wird.

Abbildung 5: Multilevel Governance-Struktur des KLAR!-Programms (GoApply (2022): Mapping governance of
adaptation to climate change in the Alpine Space)

Das Programm fordert mittlerweile 74 KLAR! i Regionen mit 601 Gemeinden und 1.645
Millionen Osterreicher*innen (Lexer et al. 2020; Kronberger 2022). Finanziell geférdert werden
die Personalkosten der regionalen Anpassungsmanager, die Erstellung von regionalen
Anpassungsstrategien und bewusstseinsbildende, informatorische Maf3nahmen.
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Kostenintensivere Ma3nahmen mussen durch andere Forderquellen finanziert werden. 25%
der Kosten mussen durch die teilnehmenden Gemeinden kofinanziert bzw. als Eigenanteil
eingebracht werden. Zur Unterstiitzung und Koordination der Modellregionen wurde eine
zentrale Service-Plattform auf nationaler Ebene eingerichtet, die vom Umweltbundesamt
betrieben wird und die Regionen in ihrer Arbeit unterstitzt. Unterstiitzungsleistungen sind eine
Einreichberatung, zielgruppenorientiert aufbereitete Informationsgrundlagen, die Organisation
von Vernetzungstreffen, direkte und ad hoc-Beratung, einem Monitoringkonzept und ein
Online-Portal (Lexer et al. 2020).

Das Programm gliedert sich in 3 Phasen.
1 Konzepterstellungsphase
o Erstellung eines regionalen Anpassungskonzepts (Dauer 1 Jahr)
o Prifung und Freigabe des Konzeptes durch eine externe Jury
T Umsetzungsphase:
o0 Nach der Freigabe erfolgt die Umsetzung der Malinahmen wie im regionalen
Anpassungskonzept vorgesehen
1 Weiterfihrungsphase:
0 Weiterflhrung, Adaptierung und Disseminierung von Maflnhahmen und
Aktivitaten

Schwerpunkte der KLAR!' T MalRnahmen:

Die Regionen konzentrieren sich in ihren Anpassungsmafinahmen darauf, die Bevdlkerung
und Personen aus den betroffenen Handlungsfeldern zusammenzubringen, zu informieren
und fur Anpassung an die Klimaverénderung zu sensibilisieren. Aus diesem Grund enthalten
97 Prozent der 470 MalRhahmen, die in den KLAR! - Regionen umgesetzt werden, zumindest
teilweise bewusstseinshildende Aspekte. Das MalRRnahmenspektrum ist vielfaltig und reicht
von klassischen Infobroschiiren bis hin zu Diskussionsveranstaltungen, Vortragsabenden und
Exkursionen (Abb.4) (KLAR 2022a).

Bewusstseinsbildung I 105
Beschattung, Pflanzaktionen und Griinflichenbewirtschaftung IIEEEEEEGEG——— 5
Klimafitter Wald I 44
Trinkwasserversorgung und Wassermanagement I 42
Gesundheitsvorsorge und Hitzeschutzplane I 39
Klimafitte Landwirtschaft GGG 35
Klimafittes Bauen I 33
Katastrophenschutz I 31
Starkung der Biodiversitat G 31
Alternative Tourismusangebote N 18
Klimafitte Raumplanung und Reduktion Bodenversiegelung I 17
Vernetzung von Akteurinnen I 11
Hochwasserschutz und Retentionsflichen IS 11
Klimafitte Verkehrs- und Energieinfrastruktur 1l 5

Gewassermanagement I 3

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 6: Anzahl der KLAR! - MaRnahmen zu den verschiedenen Themenbereichen. Der Schwerpunkt liegt auf
bewusstseinsbildenden Aktivitaten. N=470
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3 Methode

Um die Komplexitdt der Anpassungs-Governance des Landwirtschaftssektors der KLAR! i
RegionA S ¢ d | We h e s i ngtihtereuhtérschiedlichen Akteur* erfassen zu kénnen, wurde
ein qualitatives Forschungsdesign mit ergebnisgenerierendem und offenem Ansatz gewahlt.
Weiters wurden quantitative OPUL-Daten ausgewertet, um den derzeitigen Stand und
Entwicklung der Landwirtschaft in der Region in den Bereichen Agrarokologie und
Bodenschutz zu erheben. Weiters wurden durch eine Abfrage aus den Agrarstrukturberichten
(LKN 2020, 2010, 1999) fur die KLAR! i Region spezifisch Betriebszahlen, landwirtschaftlich
genutzte Flache und Flachennutzungszahlen ausgewertet.

3.1RegionsbeschreiburgK LAR { N R 2 ASOIK/IBA S NI St &

Die KLAR! i Region AS¢ d | We h @ s i ist eih Zdsainmenschluss von insgesamt 13
Gemeinden und liegt im Nord-Osten Osterreichs (Abb. 6). Die Landnutzung der Region wird
dominiert von Acker- und Weinbau (Abb. 7). Der Regionalentwicklungsverein A S ¢ d |

We i nvi bat das|Ziel durch Zusammenarbeit und durch Nutzung von Synergien,
gemeinsame Ziele der beteiligten Gemeinden nachhaltiger, wirtschaftlicher und effizienter zu
erreichen. Der Regionalentwicklungsverein besitzt als Verein Rechtspersonlichkeit. Die
teinehmenden Gemeinden sind zu 100% Eigentumer des Vereins. Das
Entscheidungsgremium des Vereins bildet die Generalversammlung, in welcher die Strategie
und das Budget durch den Vorstand bestatigt werden. Jede Gemeinde hat eine Stimme und
wird durch den/die Burgermeister*in vertreten, sowie durch zwei Rechnungsprtfer kontrolliert
(KLAR 2022b). Die KLAR!' T Region umfasst 25.100 Einwohner auf 400km2 Flache.

aBa

Abbildung 7: Lage der KLAR! i RegionenunddesAS ¢ d| We heni & Odteerdich i
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Abbildung 8: Landnutzung der KLAR! - Region "Sudliches Weinviertel" (basierend auf Sotier et al. 2012)

Landwirtschaftssektor:

93% der Landwirtschaftsflachen wurden 2020 ackerbaulich bewirtschaftet (Tab. 2). Die
Hauptproduktionsart ist mit Abstand der Getreideanbau, gefolgt von Olfriichten, wie z.B.
Sonnenblumen (LKN 2020; Tab. 2). Die betriebswirtschaftliche Situation hat sich im
Ackerbaugebiet in den letzten 10 Jahren dramatisch verschlechtert. Um das gleiche
Einkommen zu verdienen, missen mehr Hektar landwirtschaftlich genutzt werden, was den
Strukturwandel weiterhin férdert (EGZ 348, 360; VG 340, 352; KLAR 2022b; HMB 264). Der
Einsatz Ar engrativer Ag r ar s y kanhreteilwefse trotz Forderungen durch das OPUL-
Programm, betriebswirtschaftlich nicht umgesetzt werden (EGZ 356, 388, 464; BBK 40; VG
188).

Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft (Tab. 1; EGZ 308, 360; KLAR 2022b),
beglnstigt durch die klimawandelbedingten Schaden und Ernteausfélle, kénnte es zu einer
weiteren Ausdinnung der landwirtschaftlichen Betriebe kommen. Im Zeitraum 1999 i 2020
haben 836 Betriebe ihre Tatigkeiten eingestellt (Tab. 1), was einem Rickgang von 61%
entspricht. Dementsprechend hat sich die Flachennutzung pro Betrieb von 20 Hektar auf 47
Hektar erhdht (Tab.1), was die Arbeitszeit der Landwirt*innen erhdht hat (HMB 252). Der
erwirtschaftete Gesamtgewinn pro Landwirt bleibt jedoch gleich (VG 352; EGZ 360).

Tabelle 1: Anzahl Betriebe in der KLAR! i Region (LKN 2020)
Kalenderjahr LW-Betriebe Flache/Betrieb

1999 1376 20 Hektar
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